Getrennt erziehen im Wechselmodell

| Von Hildegund Stinderhauf

Bundesamt ,,Mutter-Haushalte® (2015). Dies bildet die Realitdt aber nur unzureichend ab,

Kontakt zum nicht betreuenden Elternteil, nur deren Eltern sind wirklich , Alleinerziehende®,

|IThema

wdhrend die iliberwiegende Mehrheit ,Getrennterziehende® sind. Es gibt unterschiedlichste

Betreuungsmodelle fiir Kinder getrennt erziehender Eltern.

Das Residenzmodell ist das herkémmliche Betreuungsmodell fiir getrennt lebende Eltern. Die Kin-
der werden von einem Elternteil betreut, bei dem sie ihren Lebensmittelpunkt haben; meist ist dies
bei der Mutter. Den anderen Elternteil (meist den Vater) besuchen die Kinder an den Wochenenden
und in den Ferien. Im Residenzmodell haben sich die Betreuungszeitanteile des Besuchselternteils
in den vergangenen Jahrzehnten stark erweitert. So beginnt das Wochenende hiufig schon Freitag
nach der Schule/Kita und endet erst am Montagmorgen; hiufig kommen regelméRige Nachmittags-
kontakte hinzu, so dass sich auch hier, unter Einberechnung der hilftigen Ferienwochen, ein
Betreuungszeitanteil von bis zu einem Drittel etabliert hat.

Im Wechselmodell haben die Kinder zwei gleichwertige Zuhause bei Mutter und Vater und werden
dort abwechselnd betreut. Die Zeit beim jeweiligen Elternteil kann entweder parititisch aufgeteilt
sein, d. h. ungefihr 50:50 (z. B. im wochentlichen Wechsel, dann wird dies auch parititische Doppel-
residenz genannt) oder die Zeitverteilung ist ungleich (z. B. 40:60). Die Untergrenze fiir den weniger
betreuenden Elternteil wird in der internationalen sozialwissenschaftlichen Literatur bei rund
einem Drittel der Betreuungszeit gesehen, wenn die Betreuung auch den Alltag umfasst.

So kann ein Residenzmodell mit ,erweiterten Umgangszeiten“ zeitlich den gleichen Umfang haben,

wie ein Wechselmodell mit sehr ungleicher Zeitverteilung (roter Kreis in Abb. 1). Die entscheiden-

den Unterschiede sind dann, dass Kinder im Wechselmodell auch ihren Kinderalltag mit beiden

Eltern teilen, sowie deren Elternalltag miterleben, und dass die Eltern von gleichgeordneter elter-
Abbildung 1: Betreuungsmodelle licher Verantwortung ,,auf Augenhohe“ ausgehen. Die Kinder sind im Wechselmodell bei beiden
und Betreuungszeitanteile Eltern zuhause und nicht nur zu Besuch.

Betreuungsmodell/ Beispiel fiir die Zeitquote
Wechselturnus Kontakt-Regelung in Prozent
1. Residenzmodell mit Jedes 2. Wochenende 2 Tage

normalem Kontakt und die Halfte der Schulferien

2. Residenzmodell mit Jedes 2. Wochenende 2,5 Tage, + % Tag je Woche

erweitertem Kontakt und die Halfte der Schulferien

3. Wechselmodell mit 1 Woche bei A, 3 Wochen bei B und die Hilfte
7:21 Tage-Turnus der Schulferien

4, Wechselmodell mit 1 Woche bei A, 2 Wochen bei B und die Hilfte 37 : 63
7:14 Tage-Turnus der Schulferien

5. Wechselmodell mit 3 Tage bei A, 4 Tage bei B und die Hilfte 44 :56
3:4 Tage-Turnus der Schulferien

6. Wechselmodell fiir kleine Kinder Mo. und Di./Mi. und Do./Fr. bis So. und die Halfte
(2:2:3 Tage) der Ferien

7. Wechselmodell fiir Wochentlicher oder 14 -tagiger Wechsel 50 : 50
grofde Kinder (7 oder 14 Tage) und die Halfte der Schulferien
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Das Nestmodell ist eine Spielart des Wechselmodells. Hier betreuen die
Eltern abwechselnd die Kinder, die im Familienheim wohnen bleiben. Mutter
und Vater brauchen also noch eine andere Unterkunft. Das kann vor allem
in der akuten Trennungszeit eine gute voriibergehende Losung sein, um die
Eltern auseinander zu bringen, den Kindern ihre gewohnte Umgebung zu
lassen und Eskalation zu verhindern, bis eine langfristig tragfihige Regelung
gefunden wurde. In Einzelfdllen wird es aber auch als dauerhafte Lebens-
form praktiziert.

> Das Wechselmodell ist die logische Folge
der sich wandelnden Rollen von Muttern
und Vatern. <

Weitere Wohn- und Betreuungsarrangements sind zum Beispiel die Fami-

lien-WG, in der Mutter und Vater trotz Beendigung ihrer Liebesbeziehung
weiterhin zusammen wohnen, einen gemeinsamen Haushalt mit fiir sie

getrennten Wohnbereichen fithren und so weiter mit den Kindern unter
einem Dach leben. Free Access (freier Zugang) bedeutet, dass die Kinder auto-
nom und spontan selbst entscheiden, wann sie sich bei welchem Elternteil
aufhalten; dies ist eher bei dlteren Kindern tblich.

Elterliches Rollenverstindnis und Wechselmodell-Boom
Das Residenzmodell beruht auf nicht mehr zeitgemdRen Rollenmodellen
und den Lebensverhéltnissen moderner Familien nicht entsprechenden Vor-
stellungen von Familie, denn die ,Hausfrauenehe“ hat als Familien-Ideal in
Deutschland weitgehend ausgedient. In modernen Familien sind beide Eltern
erwerbstétig und teilen sich Kinderbetreuung und Hausarbeit — mehr oder
weniger gerecht. Es ist nur konsequent, wenn sie nach Trennung und Schei-
dung nicht die Rolle riickwérts in eine lingst iiberholte Rollenaufteilung
machen, sondern dem bisherigen Familienverstdndnis folgend, beide weiter-
hin abwechselnd die Kinder betreuen. Das Wechselmodell ist also keine
Modeerscheinung sondern die logische Folge der sich wandelnden Rollen
von Miittern und Vitern.

Empirische Daten zur Kinderbetreuung getrennt erziehender Eltern in
Deutschland werden nicht zuverldssig erhoben, eine vom Familienminis-
terium in Auftrag gegebene Studie lduft derzeit und wird frithestens in zwei
Jahren Daten vorlegen. In der Praxis ist jedoch ein rasanter Anstieg der
Bedeutung der Wechselmodell-Thematik zu erkennen (DFGT 2013). Diese
Entwicklung ist in allen westlichen Industrienationen zu beobachten (Siin-
derhauf 2013, S. 45 ff.). In Schweden beispielsweise ist das Wechselmodell
bereits die hiufigste Betreuungsform bei getrennt lebenden Eltern, und iiber
die Hilfte der Trennungskinder im Grundschulalter wird in paritdtischer
Doppelresidenz betreut.



Forschung zum Wechselmodell

DreiRig Jahre psychologische Scheidungsfolgenfor-
schung und Wechselmodell-Studien geben Grund zur
Annahme, dass das parititische Wechselmodell im
Regelfall dem Kindeswohl am ehesten entspricht (Sin-
derhauf 2013a, S. 205 ff.; Nielsen 2014). Ob es auch im
konkreten Einzelfall Vorzug verdient, konnen empi-
rische Forschungsergebnisse natiirlich nicht beant-
worten. Bislang gibt es kaum Untersuchungen aus
Deutschland, es ist jedoch davon auszugehen, dass
Eltern-Kind-Bindungen im Ausland nicht anders ver-
laufen und interfamilidre Beziehungen dhnlich zu
bewerten sind. Im Folgenden werden die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse im Einzelnen stichwortar-
tig wieder gegeben (wobei nur Quellen ab 2013 zitiert
werden, fiir die tibrige Literatur wird auf Stinderhauf
2013a, 2013b verwiesen).

Die paritdtische Betreuung sichert Kindern eher die
fiir ihre Entwicklung unverzichtbare enge emotionale
Bindung zu beiden Eltern und eine gute Beziehung
durch den kontinuierlichen Bezug im Alltag; die emo-
tionale Eltern-Kinde-Bindung ist im Wechselmodell
empirischen Studien zufolge vergleichbar mit der in
zusammenlebenden Familien (Abarbanel 1979; Stein-
man 1981; Luepnitz 1986; Fabricius & Luecken 2007;
Aquilino 2010; Spruit & Duindam 2010; Bergstrom
2012). Kinder im Wechselmodell haben hiufig sogar
eine engere Beziehung zum Vater, als Kinder in intak-
ten Familien (Health Behaviour in School-Aged Child-
ren Study [HBSC] WHO/Bjarnason & Arnarsson 2011)
und die bessere Beziehung zum Vater geht nicht zula-
sten der Mutter, im Gegenteil (Maccoby, Buchanan,
Mnookin & Dornbusch 1993; Fabricius 2003; Bjarna-
son & Arnarsson 2011).

Kinder, die im Wechselmodell betreut werden, zeigen
ebenso gute oder bessere psychische Anpassungs-
werte, verglichen mit Kindern im Residenzmodell
(Abarbanel 1979; Steinman 1981; Luepnitz 1984;
McKinnon & Wallerstein 1986; Pearson & Thoennes
1990; Spruijt & Duindam 2010; Underwood 1989; Bau-
serman 2002; Breivik & Olweus 2006; Kaspiew et al.
2009; Cashmore et al. 2010; Bergstrom et al. 2013;
Bergstrom et al. 2013). Kinder im Wechselmodell
haben eine bessere physische Gesundheit als Kinder
im Residenzmodell (Melli & Brown 2008; Fabricius et
al. 2012); sie zeigen deutlich seltener psychosoma-
tische Symptome/Erkrankungen (Bergstrom et al.
2015) und seltener Hyperaktivitdt (ADHS) (Neoh
& Mellor 2010).

In australischen Studien zum Wechselmodell in
,Hochkonfliktfamilien“ von McIntosh et al. (2008,
2010) haben Kinder insgesamt schlechte psychische
Anpassungswerte gezeigt. Es ist jedoch nicht gesagt,
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wie es diesen Kindern in einem anderen Betreuungs-
modell ergangen wire, weshalb diese Studien sehr
umstritten sind (Warshak 2014) und in zentralen Aus-
sagen von McIntosh relativiert wurden (Kline Pruett,
McIntosh & Kelly 2014).

Die Zufriedenheit von Eltern und Kindern mit der

nachfamilidren Situation ist bei Wechselmodell-

betreuung generell hoher, als im Residenzmodell:

- Kinder im Wechselmodell sind sehr zufrieden mit
ihrer familidren Situation, d. h. Kontakt mit Eltern
und Unterstiitzung durch die Eltern (Abarbanel 1979;
Steinman 1981; Underwood 1989; Luepnitz 1986;
Neugebauer 1989; Smart et al. 2001; Melli & Brown
2008; Haugen 2010; Luftensteiner 2010; Bergstrom
etal. 2013).

- Sie zeigen nach einer WHO-Studie eine hohere all-
gemeine Lebenszufriedenheit (HBSC, Bjarnason et
al. 2012) und nach schwedischen Studien auch eine
hohere Zufriedenheit mit ihrer schulischen Situa-
tion. AulRerdem sind sie signifikant seltener Mob-
bing-Opfer, vergleichbar mit Kindern in ,intakten®
Familien (Bergstrém 2012).

- 93 Prozent der Wechselmodell-Kinder gaben in einer
amerikanischen Studie als junge Erwachsene im
Riickblick an, das Wechselmodell sei die denkbar
beste Betreuungslosung fiir sie gewesen (Luecken
2003). Umgekehrt berichtet die Mehrzahl junger
Erwachsener, die im Residenzmodell betreut wur-
den, sie hitten als Kind ihren Vater sehr vermisst
(Lauman-Billings & Emery 2000; Fabricius & Hall
2000).

Auch Eltern sind mit dem Wechselmodell zufriedener,

-weil sie ,kinderfreie Zeit“ fiir Beruf und Privates
haben,

-nicht in die Doppelbelastung Alleinerziehender
kommen

- weil sie trotz Trennung/Scheidung einen regelma-
Rigen engen Kontakt zu ihren Kindern haben
(Pearson & Thoennes 1991; Irving & Benjamin 1991;
Kaspiew et al. 2009; Czerny 2011).

- Die hohere Elternzufriedenheit gilt auch hinsicht-
lich ihrer Gesundheit, sozialen und 6konomischen
Situation (Bergstrom et al. 2014), und zufriedenere
Eltern haben bekanntlich zufriedenere Kinder.

Ganz aktuell wurde nachgewiesen, dass Kinder im
Wechselmodell eine geringere Stressbelastung haben,
als Kinder im Residenzmodell (Turunen 2015), was
wichtig ist, da der Wechsel zwischen den Haushalten
hiufig als mogliche Stressquelle angesehen wird. Aber
auch das Residenzmodell hat seine ,,stressigen“ Seiten,
die hdufig unterschitzt werden. Was Turunen eben-
falls bestitigt: Konflikte zwischen den Eltern sind der
grofte Stressfaktor fiir Trennungskinder.



> Das Wechselmodell ist keine Losung fur alle Familien,

denn die Rahmenbedingungen mussen stimmen. <

Wechselmodell in der Praxis
Das Wechselmodell bietet viele Vorteile fiir Eltern und Kinder,
aber auch Nachteile.

Vorteile des Wechselmodells

- Allen voran steht die engere emotionale Eltern-Kind-Bindung
an beide Eltern.

- Aullerdem gibt es mehr und bessere Eltern-Kind-Kontakte.

- Insgesamt gibt es weniger Fremdbetreuung durch Dritte.

- Den Kindern werden héufig Loyalititskonflikte erspart, weil
sie sich nicht fiir einen Elternteil und gegen den anderen
entscheiden miissen, und sie fiihlen sich moglicherweise
weniger verlassen und ungeliebt.

- Anders als viele Kinder im Residenzmodell haben Kinder im
Wechselmodell fortgesetzte Kontakte mit Familien/Freundes-
kreisen beider Eltern und Teilhabe an den wirtschaftlichen,
kulturellen, emotionalen u. a. Ressourcen beider Eltern.

- Die Betreuungsaufgabe zu teilen bietet eine bessere geschlech-
tergerechte Lastenverteilung und geschlechtergerechtere
Rollenvorbilder.

- Fiir Eltern sind neben dem besseren Kontakt zu den Kindern
auch die ,kinderfreie Zeit“ fiir Erwerbstitigkeit, Freizeit,
Erholung und Sozialkontakte, neue Beziehungen/Partnerschaf-
ten reizvoll.

- Meist herrscht im Wechselmodell eine bessere 6konomische
Situation der Gesamtfamilie, weil beide Eltern arbeiten kénnen.

- Die finanzielle Unabhingigkeit beider Eltern ist groRer, wenn
kein Unterhalt gezahlt werden muss (was jedoch nur bei unge-
fahr gleich hohem Einkommen der Eltern stimmt).

- AbschlieRend berichten die meisten Eltern im Wechselmodell
von Konfliktdeeskalation und infolge dessen auch von weniger
Schuldgefiihlen bei Eltern und Kindern.

Die notwendige Stabilitdt, die hdufig gegen ein Wechselmodell
ins Felde gefiihrt wird, spricht umgekehrt dafiir, denn das Wech-
selmodell gewdhrt Beziehungskontinuitdt, die wesentlich wich-
tiger ist, als die Kontinuitidt der Wohnung: , Living in two loca-
tions (geografic stability) ensures only one type of stability. Stabi-
lity is also created for infants (and older children) by the predicta-
ble comings and goings of both parents, regular feeding and slee-
ping schedules, consistent and appropriate care, and affection and
acceptance” (Kelly & Lamb 2000, S. 305). Auch nach Klenner (2006)
ist der Lebensmittelpunkt, den Kinder bendtigen, kein physika-
lischer Lebensraum, sondern ein psychologischer Lebensraum.

Notwendige Rahmenbedingungen

Trotz allen Vorziigen ist das Wechselmodell keine Losung
fiir alle Familien, denn die Rahmenbedingungen miissen mog-
lichst stimmen.
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- Als unverzichtbare Voraussetzungen braucht es zwei Eltern,
Lfit and loving” (Nielsen 2011, S. 587), also Eltern, die physisch
und psychisch gesund sind (im Sinne von Erziehungsfihigkeit)
und die ihre Kinder lieben und betreuen wollen.

- Die Eltern miissen ihre Kinder auch grundsétzlich betreuen
konnen, also betreuungskompatible Arbeitszeiten haben und
ausreichend Wohnraum fiir ihre Kinder.

- Wohnortnihe zwischen den Elternhédusern und folglich Erreich-
barkeit von Kita/Schule/Freizeitkursen von beiden Elternhdusern
aus ist unverzichtbar. Rdumliche Nihe erleichtert haushalts-
libergreifende Lebensfithrung und intensive Kontakte (Cookssey
& Craig 1998, Tazi-Preve et al. 2007; Smyth et al. 2008). Bei noch
nicht schulpflichtigen Kindern kénnen jedoch im Einzelfall
auch groRere Wohnortabstdnde hingenommen werden. Es gibt
jedoch Nachtrennungsfamilien, die auch bei groRen Wohnent-
fernungen intensive haushaltsiibergreifende Beziehungen unter-
halten (Smyth 2005; Smyth et al. 2008; Cashmore et al. 2010;
Schier 2014). Und generell gilt: je ndher die Wohnorte, desto
intensiver sind die Kontakte (Schier & Hubert 2015).

- Die Bereitschaft der Kinder, an zwei Wohnorten zu leben, ist
Bedingung. Dies kann bei Teenagern irgendwann enden (vgl.
unten); bei jiingeren Kindern ist der Wille in der Regel gegeben,

wenn sie beide Eltern lieben.

Unterstiitzende Faktoren

Wiinschenswert, weil es vieles erleichtert, aber nicht Vorausset-
zung ist, dass beide Eltern das Wechselmodell gut finden und
Motivation haben es zu praktizieren, wenn die Eltern ein nied-
riges Konfliktniveau haben und sich um eine méglichst gute Koo-
peration und Kommunikation bemitihen. Dies alles gilt natiirlich
auch im Residenzmodell. Nicht notwendig ist, dass Eltern den
Kindern eine gleiche Ausstattung bieten kdnnen und dass bei
den Eltern dieselben ,Erziehungs-Regeln“ gelten.

Nachteile des Wechselmodells

- Eltern im Wechselmodell miissen zeitweise ihre Mobilitat
begrenzen, denn keiner kann einfach wegziehen, ohne das
Betreuungsmodell in Frage zu stellen.

- Auch sind Absprachen zwischen den Eltern unumgdnglich,
das sind sie jedoch auch im Residenzmodell mit Umgangs-
kontakten (vgl. Abbildung 2 und 3).

- Ebenso ist eine Koordination der Alltagsentscheidungen
erforderlich, denn ob das Kind z. B. in den FuRballverein geht
oder nicht, sollten beide Eltern entscheiden und unterstiitzen,
sonst geht es nur jede zweite Woche zum Training und das
kann nicht richtig sein.

- Eventuelle Mehrkosten werden hédufig eingewandt, aber in der
Regel iiberschidtzt. So miissen zwar Grundausstattungen an
Kleidung, Spielsachen etc. bei beiden Eltern vorgehalten werden



und das Kind braucht bei beiden Eltern Wohnraum, aber dies ist auch bei
Besuchskontakten tiblich.

- Reisekosten werden im Wechselmodell sogar weniger anfallen, da Wohn-
ortndhe eine unabdingbare Voraussetzung fiir das Wechselmodell ist, und
auch Fremdbetreuungskosten konnen reduziert werden.

- Der Verlust von Unterhaltsanspriichen kann als Nachteil empfunden
werden, greift nach der aktuellen Rechtsprechung des BGH jedoch nur,
wenn die Betreuungszeitverteilung parititisch ist und wenn beide Eltern
ungefidhr gleich viel verdienen (Stinderhauf 2014). Anderenfalls muss der
mehr verdienende Ausgleichszahlungen an den weniger verdienenden
Elternteil leisten.

Kontraindikationen

- Wer im Residenzmodell als ,,nicht erziehungsgeeignet” angesehen wird,

z. B. wegen Sucht, korperlicher oder mentaler Erkrankung, kann auch im
Wechselmodell nicht oder nur eingeschrinkt (etwa mit Unterstiitzung
durch Dritte) betreuen.

- Akute Gewalt oder Bedrohung zwischen den Eltern oder gegeniiber Kindern
ist ein Ausschlussgrund fiir das Wechselmodell, ebenso wie im Residenz-
modell. Allerdings darf nicht tibersehen werden, dass einerseits Streitig-
keiten anlédsslich der Trennung eines Paares hiufig auch an der Frage der
Kinderbetreuung eskalieren und erst zu Gewalt fiihren und dass anderer-
seits das gezielte Vorenthalten des Kontaktes zum Kind ebenfalls eine Form
partnerschaftlicher Gewalt ist (vgl. Alberstotter 2013).

Belastungen durch Wechsel

Haufig fragen sich Eltern, ob Kinder durch die Wechsel nicht tiberméafig
belastet werden. Aber auch im Residenzmodell mit Besuchskontakten wech-
seln die Kinder zwischen Vater und Mutter (Abb. 2). Bei einem 14-tigigen

Wochenendkontakt sind das vier Wechsel pro Monat.

Abbildung 2: Residenzmodell mit 14-tdgigem Wochenendkontakt - Standard-Umgang

Der ,erweiterte Umgang®, der noch einen Nachmittag pro Woche umfasst,

erfordert sogar mindestens 12 Wechsel.

Abbildung 3: Residenzmodell mit erweitertem Umgang

1R T e
] ] ] ]

Jeder Wechsel bedeutet fiir die Kinder Abschied zu nehmen und anzukom-
men und das fiir jeweils nur sehr wenig Zeit beim Besuchselternteil. Fiir die
Eltern bedeutet das: Zwolf Mal muss die Ubergabe des Kindes und seiner
Sachen funktionieren, miissen Absprachen getroffen und eingehalten wer-
den, und das erfordert hdufige Abstimmungen zwischen den Eltern bei mog-
lichst guter Kommunikation und Kooperation. Im Vergleich dazu hat ein
Wechselmodell mit wochentlichem Wechsel nur vier Wechsel und ausrei-
chend Zeit, bei beiden Eltern anzukommen.
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Abbildung 4: Wechselmodell mit wochentlichem Wechsel

Einen wochentlichen Wechsel kénnen Kinder ab dem Alter von fiinf bis
sechs Jahren in der Regel gut bewéltigen. Wenn der Wechsel auf den Freitag
fallt, ist an den ruhigeren Tagen des Wochenendes Zeit anzukommen und
sich aufeinander einzustimmen, bevor die gemeinsame Woche beginnt. Fiir
jiingere Kinder konnen kiirzere Wechselfrequenzen von einigen Tagen rat-
samer sein, wenn eine ganze Woche ohne den anderen Elternteil noch zu
lang ist (Abbildung 5).

Alter des Kindes Wechselfrequenz Ferienzeiten

Kleinkind Taglicher Kontakt zu beiden je drei bis finf Tage
null bis zwei Jahre Eltern, spater je ein bis drei Tage

Kindergartenkind drei bis sieben Tage je funf bis sieben Tage
drei bis funf Jahre zum Beispiel 3:3:4 Tage

Grundschulkind finf bis sieben Tage-Wechsel je sieben bis 14 Tage
sechs bis neun Jahre steigern

Schulkind wochentlicher Wechsel halftige Ferienzeiten
zehn bis zwolf Jahre

Teenager wochentlicher oder halftige Ferienzeiten
13 bis 18 Jahre 14-tagiger Wechsel

Abbildung 5: Standard-Wechselmodus Diese an entwicklungspsychologischen Erkenntnissen orientierten Empfeh-

nach Alter des Kindes lungen sind nur allgemeine Richtwerte. Im Einzelfall sind immer die kon-
kreten Bediirfnisse und Wiinsche des Kindes in Abstimmung mit den Mog-
lichkeiten der Eltern entscheidend.

Da bei Teenagern die Bedeutung der Kernfamilie im gleichen MafRe nach-
lasst, wie die Bedeutung der Gleichaltrigen (peer-group) zunimmt, ldsst sich
beobachten, dass dltere Kinder zunehmend nur noch bei einem Elternteil
zuhause sein mochten. Auch sehr kleine Kinder werden verhédltnismaRig
selten paritdtisch betreut, so dass sich eine ,Normalverteilung” ergibt
(vgl. Abbildung 6) die zeigt, dass Wechselmodellbetreuung insbesondere
fir Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter zu passen scheint.

Abbildung 6: Wechselmodelle in Australien nach Alter des Kindes (Kaspiew et al. 2009).

Eine dhnliche Altersverteilung findet sich in allen européischen Léandern.

30
22,5 25,7
20,3 20,2
15
10,8
i
O P ’——
0-2 Jahre 3-4 Jahre 5-11 Jahre 12-14 Jahre 15-17 Jahre
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Bedeutung des Elternkonflikts

Kinder leiden unter Konflikten der Eltern (Amato & Keith 1991;
Maccoby et al. 1993), dies gilt unabhidngig vom Betreuungsmodell
(Fabricius et al. 2012; Spruit & Duindam 2010; Kaspiew et al. 2009).
Natiirlich ist das Wechselmodell kein Allheilmittel gegen alle
elterlichen Konflikte. Im Wechselmodell kommen Kinder aber
entgegen verbreiteter Annahme nicht automatisch mehr mit
elterlichen Konflikten in Beriihrung als im Residenzmodell mit
Umgangskontakten (Fabricius et al. 2012; Spruit & Duindam 2010).

Viele Studien deuten darauf hin, dass auch Eltern mit stark kon-
fliktgepragter Beziehung ihre Kinder zu deren Vorteil im Wech-
selmodell betreuen kénnen (Sandler, Miles, Cookston, Braver
2008; Hahn 2006; Sobolewski & King 2005; Franbuch-Grembeck
2004; Buchanan, Maccoby, Dornbusch 1996) — es sei nur schwie-
riger (Smart, Neale, Wade 2001).

Dabei kann das Wechselmodell auch gezielt deeskalierend wirken
(Fabricius & Lueken 2007; Luepnitz 1986/1991; Irving et al. 1991;
Pearson & Thoennes 1991; I1feld, Ilfeld, Alexander 1982/1984)
und in ,,Hochkonfliktfamilien“ kann der positive Effekt des ver-
mehrten Kontakts zum Nichtresidenzelternteil die negativen
Effekte der Konfliktbelastung teilweise kompensieren (Fabricius
& Lueken 2007; Underwood 2000; Healy, Malley, Stewart 1990;
Kurdek 1986).

Dennoch ist umstritten, ob auch in sogenannten hochstrittigen
Familien ein Wechselmodell als moglicherweise deeskalierende
Losung den Kindern gut tut, oder sie nur noch tiefer in den elter-
lichen Konflikt hineinzieht. Da sogenannte hochstrittige Fami-
lien nur ca. fiinf Prozent der Trennungspaare in Deutschland
ausmachen (Dietrich & Paul 2006), bedeutet dies im Umkehr-
schluss, dass fiir 95 Prozent der Trennungsfamilien eine Betreu-
ung im Wechselmodell in Betracht zu ziehen ist.

Nun ist nicht jedes aktuell hochgradig um die Kinder streitende
Elternpaar auch ,hochstrittig“. Hiufig wird diese Bezeichnung
—auch von professioneller Seite — allzu voreilig ,,angeheftet”.
Mitunter ist ,Hochstrittigkeit* auch Prozesstaktik, mit der leider
allzu erfolgreich bei Gericht eine Wechselmodellbetreuung abge-
wendet werden kann.

Fir alle Eltern in akuter Konfliktbeziehung sind — unabhingig

vom Betreuungsmodell - besondere Anforderungen zu beachten:

- Die Familien brauchen einen detaillierten Betreuungsplan,
der keinen Spielraum fiir , Diskussionen“ ldsst.

- Die Zeitabstdnde zwischen den Wechseln sollten moglichst lang
sein (unter Berticksichtigung des Alters des Kindes und seiner
individuellen Bediirfnisse) und die Wechsel moglichst wenige.

- Eine paritdtische Zeitverteilung kann unterstiitzen, dass sich
die Eltern ,auf Augenhohe” begegnen konnen.

- Es sollte neben der Betreuungszeit auch eine genaue Regelung
der Entscheidungsbefugnisse fiir besonders strittige Themen
(»Stressthemen*) getroffen werden.

- Bei akut konfliktbelasteten Eltern wird eine neutrale Ubergabe
der Kinder empfohlen, etwa tiiber die Kita oder die Schule.
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Das bedeutet, ein Elternteil bringt morgens das Kind und der
andere holt es nachmittags ab, so dass sich die Eltern nicht
begegnen und die Kinder einen Zeitpuffer zwischen Abschied
und Ankommen haben.

- Auch die Kommunikationswege sollen mdoglichst so geregelt
werden, dass nicht jede Informationsiibermittlung einen neuer-
lichen Streit entfacht. Hier haben sich ,Ubergabe-Tagebiicher*
bewadhrt, in die die Eltern alle relevanten Informationen und
Ereignisse in ihrer Betreuungszeit hineinschreiben. Auch ist
E-Mail hiufig einfacher als personliches Gesprach oder Telefonat.

-Zum Schutz der Kinder ist es gut, Kommunikationszeiten zu
vereinbaren, dass Information zwischen den Eltern und das
Abholen/Bringen der Kinder voneinander getrennt ablaufen.

- SchlieRlich brauchen diese Eltern noch mehr Hilfe und Unter-
stiitzung durch fortgesetzte Beratung und gegebenenfalls
Mediation.

Was sind die Alternativen fiir Kinder in hochbelasteten Konflikt-
familien? Selten werden das kooperative, nicht streitende Eltern
im Residenzmodell sein, sondern die Kinder sind so oder so den
elterlichen Konflikten ausgesetzt und man muss abwégen, ob
ihnen damit gedient ist, wenn sie zusdtzlich zu dem Ungliick,
Kinder streitender Eltern zu sein, auch noch den Kontakt zu einer
wichtigen Bezugsperson verlieren oder nur noch stark einge-
schrankt wahrnehmen koénnen.

Gerichtliche Anordnung

der Wechselmodellbetreuung

Als Sorgeberechtigte konnen Eltern prinzipiell jede Betreuungs-
form wihlen, solange sie nicht das Kindeswohl gefihrdet. Sie
sind frei, eines der eingangs genannten Modelle zu wihlen oder
gemadlR ihren Vorstellungen folgende Varianten zu entwickeln.

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB), das das Residenzmodell vor-
sieht, ,folgt hier dem rechtssoziologischen Standardfall des ausge-
henden 19. Jahrhunderts® (AG Garmisch-Partenkirchen 2007). Mit
dem Residenzmodell werden traditionelle Rollenmuster auch im
Getrenntleben fortgesetzt, was nicht im Einklang mit Art. 3 Abs.
2 GG ist. Der Anspruch des Kindes, von seinen Eltern betreut und
erzogen zu werden, und das ,natiirliche Recht” (Art. 6 Abs. 2 GG)
der Eltern, ihre Kinder zu pflegen und zu erziehen, verlangen
eine verfassungskonforme Auslegung der Regelungen im BGB, so
dass eine Anordnung grundsitzlich immer moéglich sein muss,
wenn sie im konkreten Fall dem Kindeswohl am ehesten ent-
spricht (Sinderhauf 2013 b; Stinderhauf & Rixe 2014, Hammer
2015).

Der Umgang der Familiengerichte mit Antrdgen, die darauf ab-
zielen, ein Wechselmodell anzuordnen, ist jedoch héchst unter-
schiedlich. Die Rechtsprechung ist inkonsistent und widerspriich-
lich (Stinderhauf 2013, Siinderhauf & Rixe 2014).

In einer aktuellen Entscheidung hat das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) betont, dass Gerichte ein Wechselmodell nicht
nur anordnen koénnen, sondern anordnen miissen, wenn sie zu
der Uberzeugung gelangt sind, dass dies die dem Kindeswohl am



ehesten entsprechende Betreuungsform sei oder wenn eine Deeskalation des
Elternkonfliktes prognostiziert werden kann (BVerfG Beschl. v. 24.6.2015-1
BVR 486/14). Ob dies als Umgangsregelung oder im Rahmen der elterlichen
Sorge geschehen soll, hat das BVerfG ausdriicklich offen gelassen und der
Rechtsfortbildung der Fachgerichte anempfohlen.

1.Einseitige
ABR-Regelung
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2. Alternierendes
Sorgerecht (ABR)

3. Sorgerechts- 4. Erweitertes 5. Paritatisches
entzug Umgangsrecht Umgangsrecht

Abbildung 7: Anordnung des Wechselmodells durch Familiengerichte

Die Familiengerichte haben Anordnungen paritdtischer Wechselmodell-
betreuung sowohl im Sorgerecht als auch im Umgangsrecht getroffen.
Folgende Varianten sind anzutreffen:

Zu 1.) OLG Jena 2011 (Beschluss vom 22.8.2011 - 2 UF 295/11): Das Aufent-

haltsbestimmungsrecht (ABR) wird dem Elternteil allein iibertragen, der
zugesichert hat, das Wechselmodell zu verwirklichen, weil dies ,dem Wohl
des Kindes am besten entspricht” (§ 1671 Abs. 2 Ziff. 2 BGB). Die iibrigen
Bereiche der elterlichen Sorge verbleiben den Eltern gemeinsam. Vgl. auch

AG Erfurt 2011 (Beschluss vom 16.5.2011 — 33 F 990/09).

Zu 2.) OLG Schleswig 2013 (Beschluss vom 19.12.2013 - 15 UF 55/13): Alter-
nierende Zuweisung des ABR im wochentlichen Wechsel, unter sonstiger
Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge, wie in der Literatur vorge-
schlagen (Stinderhauf 2013a; Siinderhauf & Rixe 2014; Hammer 2015), weil
es dem Wohl und ausdriicklichen Willen der Kinder am besten entspricht.

Zu 3.) OLG Brandenburg 2010 (Beschluss vom 31.3.2010 — 13 UF 41/09):
hat beiden Eltern das ABR entzogen und auf das Jugendamt iibertragen,
damit dieses die paritdtische Betreuung des Kindes sicherstellen kann.
Hier gilt ein strengerer Entscheidungsmalf3stab: Die unterbliebene Wechsel-
modellbetreuung, der Streit der Eltern iiber Betreuungsmodell/-modalititen
miissen das ,korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes...“ gefihr-
den (§ 1666 Abs. 1 BGB).

Zu 4.) OLG Karlsruhe 2012 (Beschluss vom 5.11.2013 — 5 UF 27/13): An-

ordnung des Wechselmodells mit asymmetrischer Betreuungszeit: 1 Woche
+ 1 Wochenende im Monat + Hélfte der Ferien (entspricht ca. 30:70 Prozent

der Zeit im Jahr). Das Gericht nennt das Modell ,Residenzmodell mit erwei-
tertem Umgang*.

Zu 5.) KG Berlin 2012 (Beschluss vom 28.2.2012 - 18 UF 184/09): Das Kammer-
gericht (KG) hat bei Fortbestehen des gemeinsamen ABR den wochentlichen
Wechsel fiir ein achtjdhriges Mddchen in einer Umgangsregelung festgeschrie-
ben, weil so ein Eingriff in die elterliche Sorge nicht mehr erforderlich sei.
Es sei zwar auch denkbar, ,,das ABR im wochentlichen Wechsel zwischen den
Eltern aufzuteilen. Dieser Weg ist aber nach Auffassung des Senats rechtlich
bedenklich, weil ein derartiger Eingriff in das Sorgerecht kaum gerechtfertigt
erscheint; er ist aber auch vor allem vollig unpraktikabel” (Rz. 11).



> Akute Gewalt oder Bedrohung zwischen

den Eltern oder gegenuber Kindern ist ein

Ausschlussgrund fur das Wechselmodell. <

OLG Hamburg 2015 (Beschluss vom 17.12.2015 — 2 UF 106/14
UmgangsR; 2 UF 107/14 SorgeR), parititische Umgangsregelung,
weil diese dem Kindeswohl und dem autonomen Willen des Kin-
des entspricht (im Parallelverfahren wurde die Beibehaltung der
gemeinsamen Sorge angeordnet, mit Ausnahme der Gesundheits-
fiirsorge, weil es in diesem Bereich uniiberwindbare Gegensitze
zwischen den Eltern gab).

AG Erfurt 2012 (Beschluss vom 14.9.2012 — 36 F 141/11): Ableh-
nung der ABR-Antrdge und parititische Umgangsregelung von
Amts wegen.

AG Heidelberg 2014 (Beschluss vom 19.8.2014 — 31 F 15/14):
paritidtische Umgangsregelung mit ausfiihrlicher, auch grund-
rechtlicher Begriindung.

Europarat und Ausblick

Aktuell fordert der Europarat (Resolution Nr. 2079 vom 2.10.2015),

dass alle Mitgliedsnationen in ihre nationalen Rechtsordnungen

aufnehmen:

- das Wechselmodell als Standardbetreuungsmodell,

- verpflichtende Mediation in kindschaftsrechtlichen Verfahren,

- interdisziplindre Qualifikation fiir alle prozessbeteiligten
Professionen,

- das autonome Recht des Kindes, die Uberpriifung seiner
Betreuungssituation zu fordern.

Nun muss der bundesdeutsche Gesetzgeber reagieren. Aber be-
reits heute wird das Wechselmodell in Deutschland praktiziert.
Diesen Familien hat der Gesetzgeber passende rechtliche Rah-
menbedingungen zur Verfiigung zu stellen, was in vielen Rechts-
bereichen noch nicht der Fall ist.

Das Wechselmodell wird in Zukunft fiir noch mehr Familien die
beste Betreuungsform sein und alle Professionellen, die Familien
im Trennungs- und Scheidungsprozess begleiten, miissen sich

damit auseinandersetzen.

Prof. Dr. Hildegund Siinderhauf ist Professorin fiir Familienrecht und Kin-

der- und Jugendhilferecht an der Evangelischen Hochschule in Niirnberg.
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