


ten Januar und Februar 2014 und als monatlich jeweils 230 EUR in den Mona-
ten Marz bis Juni 2014 verteidigt.

Die weitergehende sofortige Beschwerde wird mit der MalRgabe kostenpflichtig
zurlickgewiesen, dass aufergerichtliche Kosten nicht erstattet werden und die

Beschwerdegebihr um die Halfte ermabigt wird.
Griinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte, als sofortige Beschwerde auszulegende Be- -
schwerde des Antragsgegners vom 23.02.2015 hat in der Sache teilweise Erfolg. Der
ihm Verfahrenskostenhilfe bewilligende Beschluss des Amtsgerichts — Familienge-
richt — Dilren vom 22.01.2015 ist wie aus der Beschlussformel zu entnehmen teilwei-
se abzusndern. Das weitergehende Rechismittel ist unbegriindet.

Soweit der Antragsgegner die Auffassung veriritt, ein Anspruchsiibergang nach § 33
Abs. 1 SGB 1l finde insgesamti nicht stait, da der Anspruchsiibergang nach der vor-
rangigen Regelung des § 116 SGB X bei Zusammenleben von Familienangehorigen

ausgeschlossen sei, kann dem nicht gefolgt werden. Dabei kann dahinstehen, ob der

" Anspruchsibergang tatsdchlich niach § 116 SGB” X ausgeschlossen ware. Diege-

setzlichen Forderungsiibergange gemal § 115 SGB X und § 116 SGB X sind zwar
gegenilber dem Forderungsiibergang nach § 33 SGB Il vorrangig (§ 33 Abs. 5 SGB
t). Soweit ein Anspruchsiibergang nach den genannten Vorschriffen nicht eintritt,
bleibt jedoch bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen ein Ubergang nach § 33

SGB Il méglich (Grote-Seifert in: SchlegelVoelzke, jurisPK-SGB 1, 4. Aufl. 2015, §
33, zitiert nach juris Rn. 97).

2,

Es greift auch nicht der Ubergangsausschluss gem&l § 33 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1i, wo-
nach der Unterhaitsanspruch nicht (ibergeht, wenn der Unterhaltsberechtigte mit dem
Unterhaltsverpflichteten in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Unstreitig zog der An-
tragsgegner erst zum 01.11.2014 wieder zurlck in-die Ehewohnung, so dass er im

streitgegenstandlichen Unterhaitszeitraum mit seinem Sohn nicht in einer Bedarfs-



 der bersits erfolgte Anspruchstibergang nachiraglich ausgeschiossen bzw. unwirk-

.sam.wird,




lich zugerechnet werden kénnen (BGH, a.a.0., Rn. 23; vgl. auch OLG Hamm, Be-
schluss vom 06.01.2014 — -3 UF 192/13, NZFam 2014, 217-219, zitiert nach juris
Rn. 4: Wendl/Dose-Kiinkhammer, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen
Praxis. 9. Aufl., § 8 Rn. 248). Fur den Ubergang von Unterhaltsanspriichen auf den
Trager der Grundsicherung ist allein eine sozialrechtliche Betrachtungsweise maf-
geblich, die von unterhaltsrechtlichen MaRstében durchaus abweichen kann (wie

~ vor).

a) Da der Antragsgegne{ bis Juli 2013 arbeitslos war und mit Ausnahme der als Dar-

lehen gewahrten Grundsicherungsleistungen der Antragstellerin uber keine Einkinfte N

verfligte, scheidet ein Anspruchstibergang beziiglich der Monate Marz bis einschliel-
lich Juli 2013 vollstandig aus. Soweit die Antragétel]erin dem Antragsgegner mit Be-
scheid vom 28.06.2013 (Bl. 128 f. GA) Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts als Darlehen gewahrt hat, ging sie selbst davon aus, dass die vorhandenen
Vermdgenswerte jedenfalls nicht sofort verwertbar waren und daher eine Hilfsbedtrf-

tigkeit im Sinne der Regelungen des SGB Il bestand. Auf den Hinweis im Bescheid

" vom 21.03.2013 (Bl. 128 GA) wird Bezug genommen. Auf die Bedenken des Senats |

gegen die von der Antragstellerin angenommene grundsatzliche Verwertbarkeit des
halftigen Miteigentums des Antragsgegners am ehelichen Haus, das wahrend der

voritbergehenden Trennung der Eheleute von der Ehefrau und dem Sohn bewohnt

O

~ wurde, kommt es daher vorliegend im Ergebnis nichtan.

b) In der Folgezeit war der Antragsgegner auf der Grundlage seiner tatsachlichen
Einklinfte wie folgt leistungsfahig:

August — Dezember 2013

Nettoverdienst ' 1.574,00 EUR
Fahrtkosten 4 27500 EUR

| ~1.299,00 EUR
Selbstbehalt : J. 1.00000EUR
299,00 EUR

Januar und Februar 2014

Bruttolohn: . .. . 1.859.38 EUR
(11.156,28/6 = 1.859,38, siehe Bl 74 GA)

Steuerbruttc (vor Freibetrag) . . . . . . . 1.829,63 EUR
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Rende Beurteilung dieser Frage ist — solite es hierauf ankommen — dem Hauptsa-
cheverfahren vorzubehalten, wobei ggf. zu berﬂcksich’éigen sein wird, dass sich trotz
der gesteigerten Unterhaltspflicht die Grenzen der vom Unterhaltspflichtigen zu ver-
langenden Tatigkeiten aus den Vorschriften des Arbeitsschutzes und den Umstan-
den des Einzelfalls ergeben; die Anforderungen dirfen nicht dazu fuhren, dass eine
Tatigkeit trotz der Funktion des Mindestunterhalts, das Existenzminimum des Kindes
zu sichern, unzumutbar erscheint (BGH, Beschluss vom 24.09.2014 — Xt ZB 111713,
MDR 2014, 1398, zitiert nach juris Rn. 19 mwN). Nach der Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgerichts (vgl Beschiuss vom 11.03.2010,-1 BvR 303-3/08, FamRZ.
2010, 793-795, zitiert nach juris Rn. 18 ff.) ist auch beim Mindestkindesunterhalt -

grundsatzlich eine zuriickhaltende Herangehensweise an die nach den konkreten
Gegebenheiten des Einzelfalles zu berlcksichtigenden fiktiven Einkiinfte geboten.
Dies gilt insbesondere im Rahmen der nur summarischen Beurteilung der Erfoigs-
aussicht der in Aussicht genommenen Rechisverteidigung im Prozess- bzw. Verfah-
renskostenhilfeverfahren (BVerfG, a.a.O., Rn. 18). Ohne nahere Begrindung durfte

__das Amtsgericht vorliegend nicht darauf schlieRen, dass der Antragsgegner einen

Bruttostundenlohn von {iber 10 EUR bzw. sogar 11 EUR (auch) im Rahmen einer
Nebentatigkeit habe erzielen konnen (vgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 19). Dies gilt erst
recht, da das Amtsgericht dem Antragsgegner fiktiv Einklinfte aus einer umfangrei-
che Nebentatigkeit von 32,1 Monatsstunden (206 /. 173,9 Stunden) entsprechend

" rund 8 Wochenstunden zugerechnet hat. Ohne nahere Begriindung hatte das Amts-—

gericht nicht auf seine volle Leistungsfahigkeit in Hohe des begehrten Kindesunter-
halts schlieen dirfen.

5.

Soweit der Antragsgegner riigt, das Amtsgericht habe verkannt, dass durch das miet-

freie Wohnen des Sohnes eine faktische Unterhaltsgewahrung erfoigt sei, kommt
indes eine (weitere) Kiirzung des Kindesunterhalts nicht in Betracht. Eine Anrech-

nung auf den Kindesunterhalt wére nur in Betracht zu ziehen, wenn der Barunter-

haltspflichtige die Kosten der Wohnung tragt, in der der andere Elternteil mit dem

Kind lebt (Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 8.
Aufl., § 2 Rn. 326; vgl. auch BGH, Urteil vom 17.12.2008 — Xl ZR 63/07, NJW-RR
2009, 649-650, zitiert nach juris Rn. -16 a.E.; a.A. wohl Niepmann/Schwamb, Die
Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts, 12. Aufl., Rn. 867 mwN). Dass der An-



m stehende Wohnung nach der Trennung zur
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