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; durch Verlesen der
i33t F 400{\15;\ h Beschlussformel
misgericht Aachen "~ , Justizbeschéftige
als Urkundsbeamtin
- der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht Koin
Familiensenat
Beschluss
In der Familiensache
des Herrn
Antragsgegners, Beschwerdefiihrers und Beschwerdegegners
Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwaltin Martina Mainz-Kwasniok,
Eupener Strale 114, 52066 Aachen,
gegen
Frau ~ - CT

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Beschwerdefuhrerin,

Verfahrensbevollméchtigte:

hat der 10. Zivilsenat - Familiensenat - des Oberlandesgerichts KélIn

auf die mindliche Verhandlung vom 1.3.2018

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Wiegelmann, den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Luckey und die Richterin am Oberlandesgericht Dérrstock

beschlossen:



1.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners und unter Zuriickweisung dieses
Rechtsmittels im Ubrigen sowie der Beschwerde der Antragstellerin wird der
Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Aachen vom 9.1.2017 — 233 F
400/15 - teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Antragsgegner ist verpflichtet, an die Antragstellerin fur den Zeitraum
Juni 2015 bis einschlieRlich April 2016 Unterhalt in Héhe von 3.873,32
Euro zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
seit dem 18.12.2015 aus 2.088,72 Euro zu bezahlen. Der weitergehende
Antrag wird abgewiesen.

2.

Von den Kosten des Verfahrens in erster Instanz tragt die Antragstellerin 76%
und der Antragsgegner 24%.

Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin 71% und

der Antragsgegner 29%.

3.

Der Wert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 13.200,00 Euro festgesetzt
(Wert der Beschwerde der Antragstellerin: 8.688,57 Euro und Wert der Be-
schwerde des Antragsgegners: 4.511,43 Euro)

Griinde:
I

Von der Darstellung des Tatbestands wird nach § 113 Abs. 1 FamFG, § 313 a Abs. 1
ZPO abgesehen.



Auf die nach den §§.58 ff. FamFG statthafte und im Ubrigen zulassige Beschwerde
des Antragsgegners ist der angefochtene Beschluss teilweise abzuandern; die Antrag-
stellérin kann von dem Antragsgegner fiir den Zeitraum Juni 2015 bis einschlieBlich
April 2016 Betreuungsunterhalt nach § 1615 | BGB iVm § 1613 Abs. 1 BGB in Hohe
von lediglich 3.873,32 Euro beanspruchen. Soweit der Antragsgegner mit seiner Be-
schwerde die Zuriickweisung des Leistungsantrags insgesamt weiterverfolgt hat, ist
die Beschwerde unbegriindet. Das Rechtsmittel der Antragstellerin, welche mit ihrer
Beschwerde tber den vom Amtsgericht zuerkannten Unterhalt in Hoéhe von 4.511,43
Euro hinaus ihren Leistungsantrag in Héhe von insgesamt'13.200,00 Euro weiterver-
folgt hat, ist vollumfanglich ohne Erfolg.

Nach § 16151 Abs. 2 BGB kann die Mutter eines nichtehelichen Kindes vom Vater
Unterhalt verlangen, soweit von ihr wegen der Pflege und Erziehung des Kindes eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann. Die Unterhaltspflicht besteht mindestens
fur die Dauer von drei Jahren nach der Geburt. Der Unterhaltszeitraum verléngert sich,
solange und soweit dies der Billigkeit entspricht. Dabei sind insbesondere die Belange
des Kindes und die bestehenden Mdéglichkeiten der Kinderbetreuung zu beriicksichti-
gen. Das Mal} des der Mutter zu gewahrenden Unterhalts bestimmt sich nach ihrer
Lebensstellung. Es ist regelm&Rig auf das Einkommen der Mutter abzustellen, welches
sie ohne die Geburt des Kindes zur Verfiigung gehabt hatte. Jedoch darf der unter-
haltsberebhtigten Mutter aus eigenen Einkiinften und Unterhaltszahlungen nicht mehr
zur Verfugung stehen, als dem unterhaltspflichtigen Vater verbleibt. In diesem Fall ist
der Unterhaltsbedarf der nicht verheirateten Mutter zusatzlich durch den Grundsatz
der Halbteilung begrenzt. Das folgt aus der weitgehenden Angleichung der Unterhalts-
anspriiche aus § 1615 | Abs. 2 Satz 2 BGB an die auf nachehelichen Betreuungsun-
terhalt gemaR § 1570 BGB. Nach dem Grundsatz der Halbteilung bemisst sich der
Lebensbedarf der nicht verheirateten Mutter ebenso wie der verheirateten Mutter
grundsétzlich nach der Hélfte des unterhaltsbereinigten Einkommens beider Elternteile
(vgl. BGH, Urteil vom 15.12.2004 — Xll ZR 121/03 -, juris: Rn. 9 ff.; vgl. auch BGH,
Urteil vom 16.3.2016 — XIl ZR 148/14 -, juris: Rn. 21).

Gemessen hieran steht der Antragstellerin fur den Zeitraum Juni 2015 bis April 2016
ein Unterhaltsanspruch zu. Im Unterhaltszeitraum waren die Kinder



und 4 Jahre bzw. ab dem 4.12.2015 5 Jahre alt. Jedoch steht
der Antragstellerin kein Anspruch in Hohe des geltend gemachten Betrages von
1.200,00 Euro monatiich zu. Auch wenn in dieser H8he gemessen an der Lebenssie!-
lung vor der Geburt ein Einkommensriickgang wegen der Betreuung und Versorgung
der Kinder gegeben sein sollte, ist der Unterhaltsanspruch der Antragstellerin nach
dem Halbteilungsgrundsatz fir den Zeitraum Juni bis Dezember 2015 lediglich in Hohe
von 298,39 Euro monatlich und fur den Zeitraum Januar bis April 2016 in 446,15 Euro
monatlich begriindet, so dass sich eine Gesamtforderung in H6he von 3.873,32 Euro
ergibt. Die Zuerkennung dieses Betreuungsunterhalt iber das dritte Lebensjahr der
Kinder hinaus entspricht auch der Billigkeit und ist nicht verwirkt. Im Einzelnen: |

a)

Die Antragstellerin hat schliissig vorgetragen, dass sie wegen der Betreuung und Ver-
sorgung der Zwillinge nicht mehr in dem Umfang ihrer selbstandigen Tatigkeit als
Sprachtherapeutin in eigener Praxis mit Angestellten nachgehen konnte wie vor deren
Geburt.

aa)

Die Antragstellerin hat exemp'larisch dargelegt, in welchem zeitlichen Umfang sie vor
der Geburt der Kinder der Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Danach habe sie von
morgens 9:30 Uhr bis abends 19.00 Uhr - unterbrochen durch eine Pause von einer
Stunde — in ihrer Praxis gearbeitet. Es wird auf die Anlage ,Tagesablauf* Schriftsatz
‘der Antragstellerin vom 11.04.2016 (BI. 147 der Akte) verwiesen. Dariiber hinaus habe
sie zur Gewinnung neuer Patienten jeweils mitwochsabends Vortrage in Altenheimen,
Schulen etc. gehalten. An den Wochenenden sei sie gelegentlich weiteren Vortragsta-
tigkeiten nachgegangen oder habe auch vereinzelt an Fortbildungen und Symposien
teilgenommen. Auch wenn der Antragsgegner die von der Antragstellerin dargestelite
zeitliche Inanspruchnahme durch die Berufstatigkeit vor der Geburt der Kinder teil-
weise in Abrede stellt und hierzu vorgetragen hat, dass diese in der Regel bereits
abends -gegen 18:00 Uhr in den gemeinsamen Haushalt zuriickgekehrt sei, war die
Antragstellerin auch nach seiner Darstellung wochentlich mindestens 42,5 Stunden
ortsabwesend ohne Berlicksichtigung der Vortragstatigkeiten und Fortbildungen, so

dass von einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 50 Stunden je Woche ausgegan-
gen werden kann.



bb)

Im Unterhaltszeitraum standen der Antragstellerin folgende Fremdbetredungsméglich-‘
keiten zur Verfugung: Die Kinder besuchten einen Kindérgarten, der von 7:00 Uhr bis
16:00 Uhr getffnet war. Darilber hinaus hatte die Antragstellerin eine Kinderfrau ein-
gestellt mit einem Umfang von 15 Stunden wéchentlich. Die Antragstellerin hat schits-
sig vorgetragen, dass die maximale Fremdbetreuung von 60 Stunden in der Woche
nicht die Ausiibung der Berufstatigkeit wie vor der Geburt der Kinder erlaubte. Sie hat
insoweit dargelegt, dass die Betreuung der Kinder mit Offnung des Kindergartens um
7:00 Uhr nicht dem Bedirfnis der Kinder nach morgendlicher Ruhe entsprochen habe.
Eine Betreuung der Kinder bereits ab 7:00 Uhr im Kindergarten hatte unter Berlick-
sichtigung der vorbereitenden Tatigkeiten wie wecken, ankleiden, frithstiicken und un-
ter Berlicksichtigung der Fahrzeiten bedeutet, diese bereits um 5:30 Uhr wecken zu
mussen, um rechtzeitig vor Ort zu sein. Hinzu komme, dass auch an den Nachmittagen
vor ihr persénliche Betreuungsarbeit geleistet worden sei. So habe sie die Kinder
dienstags, mittwochs und freitags selbst im Kindergarien abgeholt. Montags und don-
nerstags habe die Kinderfrau die Kinder aus dem Kindergarten abgeholt, donnerstags
habe die Kinderfrau bereits ab 6:30 Uhr in der Frith zur Verfiigung gestanden. Sowohi
die Betreuung im Kindergarten als auch danach sei durch die Kinderfrau sichergestelit
worden. Somit habe sie mittwochs und freitags von 9:30 bis 15:00 Uhr, dienstags nach
der logopadischen Behandlung der Kinder von 11:00 bis 15.00 Uhr sowie montags und
donnerstags ganztagig arbeiten kénnen. Sie habe jedoch in den Abendstunden kaum
Akquisetéatigkeit entfaltet. Im Ubrigen habe die Kinderfrau — soweit mit ihrer Tatigkeit
montags und donnerstags das vertraglich vereinbarte Stundenkontingent nicht ausge-
schépft worden sei ~ auf Abruf bei Erkrankung eines der Kinder, bei Nichtéffnung des
Kindergartens etc. zur Verfiigung gestanden. Diesem Vortrag der Antragstellerin, der
insbesondere zum Betreuungsaufwand fiir die Kinder am Morgen sowie am spaten
Nachmittag und Abend der allgemeinen Lebenserfahrung (vgl. auch BGH, Beschluss
vom 10.06.2015 -XHl ZB 251/14- Rn. 30 m.w.N., juris) entspricht, ist der Antragsgegner
nicht in erheblicher Weise entgegen getreten. Zutreffend ist zwar, dass die logopadi-
sche Behandlung der Kinder jeweils dienstags in den Vormittagsstunden auch nach
der eigenen Sachdarstellung der Antragstellerin nicht zwingend war und auch nicht
von ihr personlich ausgefithrt wurde. Dieser einzeine Punkt ist jedoch im Vergleich zu
den weiteren erfordérlichen Betreuungstatigkeiten von untergeordneter Bedeutung.



Unter Beriicksichtigung der Fremdbetreuungsméglichkeiten und dem Erfordernis nach
persdnlicher Betreuung der Kinder standen der Antragstellerin woéchentlich ca. 35 bis
40 Stunden, was nahezu einer Vollzeittatigkeit, jedoch nicht dem zeitlichen Umfang
der Erwerbstatigkeit wie vor der Geburt entsprach, fur ihre Berufstatigkeit zur Verfu-

gung.
b)

in den Jahren nach der Geburt der Kinder hat die Antragstellerin im Vergleich zum
Zeitraum vor der Geburt weniger verdient.

Die Antragstellerin hatte vor der Geburt der Kinder am 4.12.2010 im Zeitraum 2008 bis
2010 einen durchschnittlichen Gewinn von 124.500,00 Euro und ein monatliches Net-
toeinkommen nach Steuern in Héhe von gerundet 6.898,00 Euro. Hiervon sind noch
die Vorsorgeaufwendungen fir Krankheit und das Alter in Abzug zu bringen.

Nach der Geburt der Kinder war der Gewinn riicklaufig. Bei der Einkommensermittlung
eines Selbstandigen ist grundsatzlich auf den durchschnittlichen Gewinn der drei Wirt-
schaftsjahre vor dem Unterhaltszeitraum abzustellen. Vorliegend ist jedoch entgegen
der Auffassung der Antragstellerin zur Ermittlung des durchschnittlichen Gewinns nicht
nur der 3-Jahres - Zeitraum von 2012 bis 2014 zu Grunde zu legen, da das Wirt-
schaftsjahr 2014 sehr einkommensschwach war, was jedoch auch durch die langfris-
tige Erkrankung der Antragstellerin zu Beginn des Jahres als auch den vier Urlaubs-
aufenthalten im 2. Halbjahr von jeweils 1 Woche bis 10 Tage bedingt gewesen sein
durfte. Um eine realistische Darstellung der Einkommenssituation zu erhalten, ist da-
her auch das Wirtschaftsjahr 2011 in die Berechnung einzubeziehen.

" Die Antragstellerin hatte in den Wirtschaftsjahren 2011 bis 2014 folgende Gewinne vor
Steuern:

2011 90.197,60 Euro

2012 75.389,68 Euro

| 2013 62.296,62 Euro
2014 44.187,80 Euro
Summe 272.069,70 Euro

Durchschnitt 68.017,42 Euro



Die Einkommensermittlung auf der Grundlage des Gewinns in den Jahren 2011 bis
2014 stellt eine ausreichend sichere Grundlage dar. Die Héhe dieses durchschnittli-
chen Gewinns ist in 2015, als die Betreuungssituatioh sich wegen der Trennung der
Kindeseltern und der Anstellung einer Kinderfrau anders darstellte als in den Jahren
zuvor, fortgeschrieben worden. Ausweislich der Gewinnermittlung ftr 2015 (GA BI. 278
ff.) betrug der Gewinn vor Steuern 64.510,32 Euro. Sollte es sich bei den als betriebli-
chen Aufwand gebuchten Rechtsberatungskosten in Héhe von 5.103,55 Euro um pri-
vat veranlasste Ausgaben handeln, ware der Gewinn entsprechend zu erh6hen und
wirde den durchschnittlichen Gewinn aus den Jahren 2011 bis 2014 nur geringfiigig
tiberschreiten.

Bei einem durchschnittlichen Gewinn von 68.017,00 Euro und unter Zugrundelegung
der sich aus den Steuerbescheiden fiir 2008 bis 2010 und fiir 2013 ergebenden steu-
ermindernden Abziigen von ca. 15.000,00 Euro (ohne Beriicksichtigung der Kinder-
freibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG, da die Einkommenssteuerminderung nicht héher
als das bezogene Kindergeld sein durfte, § 31 EStG), ergibt sich ein zu versteuerndes
Einkommen in Héhe von ca. 53.000,00 Euro. Die auf den Gewinn zu zahlende Steuer-
und Solidaritatszuschlagslast betragt demnach ca. 13.5'00,00 Euro. Es verbleiben der
Antragstellerin jahrliche Einkunfte in Héhe von gerundet 54.500,00 Euro.

Monatsdurchschnittlich ergibt sich hieraus ein Einkommen in Héhe von gerundet
4.541,00 Euro.

Das sind monatlich 2.357,00 Euro weniger als die Antragstellerin vor der Geburt der
Kinder verdient hat.

c)

Diese‘ Einkommensreduzierung um durchschnittlich monatlich 2.357,00 Euro beruhte
zumindest auch auf der Einschrénkung der Erwerbstatigkeit der Antragstellerin infolge
der persdnlichen Betreuung der Kinder. Zutreffend ist,'dass nach dem unwiderspro-
chenen Vortrag des Antragsgegners die riickl4ufigen Gewinne auch auf Erkrankungen
und Lebenskrisen der Antragstellerin zuriick zu fuhren sind. Ob die Einnahmeéituation
der Branche insgesamt seit 2009 riicklaufig ist - wie vom Antragsgegner vorgetragen
-, vermag der Senat nicht zu beurteilen, ist jedoch auch nicht entscheidungserheblich.



Zutreffend ist auch, dass in den Jahren 2010, als die Antragstellerin schwangerschafts-
bedingt nicht im gewohnten Umfang der Erwerbstatigkeit nachgehen konnte und in
2011, dem ersten Jahr nach der Geburt der Kinder, die Gewinne (iberdurchschnittlich
hoch waren, was gegen die Kausalitdt des Gewinnrickgangs auch infolge der per-
sdnlichen Kinderbetreuung sprechen konnte. Hierzu hat die Antragstellerin schlissig
dargelegt, dass sich in diesen Jahren ihre eingeschrankten Erwerbsméglichkeiten we-
gen der Patientenbindung der zuvor angeworbenen Patienten noch nicht derart gra-
vierend ausgewirkt haben wie ab dem Jahr 2012 und den Folgejahren, in denen sie
nicht im gewohnten Umfang Akquise habe betreiben kénnen.

Auch wenn der Einkommensriickgang nicht nur auf die Betreuung der Kinder durch
die Antragstellerin zuriickgefuihrt werden kann, ist der Senat dennoch der Auffassung,
dass dies bezogen auf den von der Antragstellerin geltend gemachten Teilbetrag von
1.200,00 Euro, was etwas mehr als der Hélfte des ermittelten Einkommensriickgangs
um 2.357,00 Euro monatlich entspricht, von ihr schliissig vorgetragen und im Ubrigen
vom Antragsgegner nicht erheblich bestritten worden ist. Es entspricht allgemeiner Le-
benserfahrung, dass infolgé der Betreuung von Kindern eine selbsténdige Berufstétig-
keit, fir die zuvor mindestens 50 Stunden pro Woche aufgewendet wurden, nicht mehr
in dem Umfang ausgeibt werden kann, um auch den Belangen der Kinder nach per-
sénlicher Betreuung zu gentigen. Bei einer Einschrénkung der Erwerbstatigkeit in ei-
nem Umfang von mindestens 10 Stunden je Woche infolge persénlicher Kinderbetreu-
ung — wie zuvor dargestellt -, mithin 40 Stunden monatlich ist eine Einkommensein- -
bufe von 1.200,00 Euro plausibel.

d)

Jedoch kann die Antragstellerin entgegen ihrem Beschwerdevorbringen den geltend
gemachten Unterhaltsbedarf in Héhe von 1.200,00 Euro nicht allein an ihrer Lebens-
stellung vor der Geburt der Kinder bemessen, weil ihr aus eigenem Einkommen und
Unterhalt mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen wiirden als dem Antragsgegner.
Nach dem Halbteilungsgrundsatz ist der Anspruch begrenzt auf die Halfte der Diffe-
renz des unterhaltsrelevanten Einkommens beider Elternteile. Die Antragstellerin kann
daher nur Unterhalt in monatlicher Hohe von 298,39 Euro (2015) bzw. 446,15 Euro
(2016) beanspruchen.



aa)

Um dem Halbteilungsgrundsatz zu geniigen, ist das zuvor ermittelte Einkommen der
Antragstellerin im Unterhaltszeitraum in Héhe von 4.541,00 Euro unterhaltsrechtlich

um folgende Abzige zu bereinigen:

(1)

Der Krankenversicherungsbeitrag in monatlicher Héhe von 394,78 Euro ist unstreitig.

(2)

Die von der Antragstellerin fur die private Altersvorsorge aufgebrachten Beitrage fir
Lebensversicherungen in Hdhe von 1.195,87 Euro sind entgegen dem Beschwerde-
vorbringen des Antragsgegners in voller Hohe von deren Einkommen abzuziehen.

Ein Selbstandiger kann — zur Gleichstellung mit abhéngig Beschétftigten — Altersvor-
sorge in Hohe des Beitragssatzes der gesetzlichen Rentenversicherung betreiben.
Dieser betrug im Jahr 2015 18,7%. Bei einem Jahresbruttoeinkommen in Héhe von
68.017,00 Euro sind das jahrlich 12.719,17 Euro, monatlich gerundet 1.060,00 Euro.
Jedoch ist unterhaltsrechtlich eine weitergehende sekundéare Altersvorsorge in Héhe
von 4% des Bruttoeinkommens anzuerkennen (vgl. Niepmann/Schwamb, Die Recht-
sprechung zur H6he des Unterhalts, 13. Aufl, Rn. 410). Bei einem Bruttoeinkommen
in H6he von 68.017,00 Euro sind das jahrlich 2.720,69 Euro, mtl. 226,72 Euro.

Insgesamt kann daher eine Altersvorsorge in Héhe von 1.286,72 Euro anerkannt wer-
den.

Die Antragstellerin zahlt Altersvorsorgebeitrége in Héhe von 256,49 Euro (Standard
Life), 185,87 Euro (HDI Versicherung AG) und 753,51 Euro (Volkswohl Bund), insge-
samt 1.195,87 Euro, die - wegen des zuvor ermittelten Héchstbetrages von monatlich
1.286,72 Euro - in vollem Umfang unterhaltsrechtlich anzuerkennen sind. .

3)

Der Kindergartenbeitrag in H6he von 192,00 Euro fur beide Kinder kann unterhalts-
rechtlich nicht vom Einkommen der Antragstellerin als Belastung abgezogen werden.
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Es handelt sich hierbei um Mehrbedarf der Kinder, fur welchen die Kindeseltern ent-
sprechend ihrer Einkommensverhéltnisse quotal einzustehen haben (vgl. BGH, Be-
schluss vom 04. Oktober 2017 — XIl ZB 55/17 —, juris Rn. 13). Danach muss die An-
tragstellerin anteilig den Kindergartenbeitrag aus ihren finanziellen Mittein zahlen. |hr
Anteil betragt ca. 50%, mithin 96,00 Euro.

(4)

In Abzug zu bringen sind die von der Antragstellerin in Ansatz gebrachten Kinderbe-
treuungskosten fiir die Kinderfrau und die Tagesmutter in Héhe von 700,00 Euro mo-
natlich im Jahr 2015 und in 2016 lediglich in Héhe von 609,18 Euro, weil wegen des
Wechsels der Kinder in den Haushalt des Antragsgegners Anfang Mai 2016 eine Ta-
gesbetreuung wahrend der Kindergartenferien in den Sommermonaten 2016 nicht
mehr erforderlich war. Die Kosten der Kinderfrau sind in voller Héhe anzuerkennen,
da diese ausweislich des Arbeitsvertrages keine festen Arbeitszeiten hatte, sondern
sich ihr Einsatz nach den Belangen der Antragstellerin richtete. Auch kam die Kinder-
frau bei Erkrankung der Kinder zum Einsatz. Ein durchschnittlicher wéchentlicher Zeit-
aufwand ist nachvoliziehbar. Auch sind die Kosten der Tagesmutter wahrend der Kin-
dergartenferien unterhaltsrechtlich anzuerkennen, da die Antragstellerin als Arbeitge-
berin sich mit den Urlaubswiinschen der Mitarbeiter abstimmen musste und danach
gehindert war, wahrend der Kindergartenferien auch Urlaub zu nehmen, um die Kinder
betreuen zu kdnnen.

(5)

Ausgehend von einem Monatsnettoeinkommen in H6he von 4.541,00 Euro
abziglich Krankenversicherung 394,78 Euro
abziiglich Altersvorsorge 1.195,87 Euro
abzuglich Kinderbetreuungskdsten | 700,00 Euro
abziglich Kindergartenbeitrag 96,00 Eurq

verbléibt far 2015 ein  monatliches  Einkommen in  Héhe von
2.154,35 Euro |

und fiir 2016 — wegen verringerter Kinderbetreuungskosten in Héhe von 80,82 Euro -
2.245,17 Euro.
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Von diesem Erwerbseinkommen ist der Erwerbsanreiz in Héhe von 1/7 in Abzug zu
bringen. Das ergibt fiir 2015 einen Betrag von 307,76 Euro monatlich (1/7 von 2.154,35
Euro) und fir 2016 einen Betrag von 320,74 Euro (1/7 von 2.245,17 Euro).

(6)

Dieses Einkommen aus Erwerbstatigkeit erhoht sich um den geldwerten Vorteil des
mietfreien Wohnens im eigenen Haus. Der Mietwert des Hauses
belauft sich unstreitig auf 1.200,00 Euro.

Hiervon sind die Kreditbelastungen teilweise in Abzug zu bringen.

Die Kreditbelastungen belaufen sich auf monatlich 1.194,65 Euro fiir Zinsen und Til-
gung. Von dem Wohnwert kann grundsétzlich nur der Zinsanteil abgezogén werden,
weil andernfalls der Unterhaltsverpflichtete Gber Unterhaltszahlungen an der Vermé-
gensbildung durch Tilgung des Kredits indirekt beteiligt wiirde. Unterhaltszahlungen
dienen jedoch nicht der Vermégensbildung. Etwas anderes gilt dann, wenn durch die
Tilgung der Kredite zumindest teilweise gemeinsames Vermégen gebildet wird (vgl.
Niepmann/Schwamb, aaO., Rn. 386).

(@)

Die von den Kreditbelastungen umfassten Zinsen belaufen sich fir 2015 auf 108,00
Euro zzgl. 56,00 Euro zzgl. 318,75 Euro, insgesamt 482,75 Euro und fuir 2016 belaufen
sich die Zinsen auf 96,00 Euro zzgl. 55,00 Euro zzgl. 318,75 Euro, insgesamt 469,75
Euro.

(b)

Werden von den monatlichen Kreditraten in Hohe von 1.194,65 Euro die Zinsen fiir
2015 in Hohe von 482,75 Euro mtl und fiir 2016 in Héhe von 469,75 Euro monatlich in
Abzug gebracht, verbleiben monatliche Tilgungsanteile in Héhe von 711,90 Euro
(2015) und in Héhe von 724,90 Euro (2016). Mit diesen Zahlungen wurde auch der
266/1000 Miteigentumsanteil des Antragsgegners an der Immobilie entschuldet. So-
weit Tilgungsleistungen beiden Beteiligten zu Gute kommen, sind diese vom Wohn-
wert in Abzug zu bringen. Das ist hier wegen der Verpflichtung zur gleichm&Rigen Be-
handlung der Beteiligten im Umfang von 266/1000 x 2, mithin in H6he von 532/1000
vorzunehmen. Das ergibt in 2015 einen Betrag von 379,44 Euro und in 2016 einen
Betrag von 386,37 Euro.
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Jedoch kann fur den Unterhaltszeitraum 2015 der auf den Antragsgegner entfallende
Tilgungsanteil — und folglich auch ein entsprechend hoher auf die Antragstellerin ent-
fallender Anteil von 266/1000 - in einer Gesamthéhe von 379,44 Euro monatlich nicht
in Abzug gebracht werden, weil der Antragsgegner insoweit bereits von der Antrag-
stellerin wegen der gesamtschuldnerischen Haftung auf Erstattung in Anspruch ge-
nommen vorgenommen ist. Der Antragsgegner hat insoweit schliissig dargelegt, dass
die auf seinen 266/1000 Miteigentumsanteil entfallenden Tilgungsanteile fiir 2015 be-
reits bei der Bildung des Kaufpreises fir seinen Grundstticksanteil berlicksichtigt wor-
den sind. Mit notariellem Kaufvertrag vom 7.6.2017 veréduBerte der Antragsgegner sei-
nen Miteigentumsanteil an der Immobilie an die Antragstellerin zu einem sich aus dem
Vertrag ergebenden Preis von 107.546,50 Euro. Hierauf wurden gemeinsame Schul-
den angerechnet, die die Antragstellerin zur Befreiung des Antragsgegners ibernahm.
Den Antragsgegner betreffend beliefen sich diese ausweislich der vertraglichen Rege-
lungen auf 26.556,60 Euro uhd weiteren 19.989,90 Euro. Es verblieb ein Barbetrag
von 61.000,00 Euro, von dem nach dem Kaufvertrag weitere Abzlige vorgenommen
wurden, so dass sich ein Herauszahlungsbetrag von 41.342,75 Euro ergab. Durch
Vorlage einer E-Mail der Antragstellerin vom 13.12.2016 hat der Antragsgegner ur-
kundlich belegt schliissig dargelegt, dass der Kaufpreis fur seinen Miteigentumsanteil
tatsachlich hdher war. Der sich nach Ubernahme gemeinsamer Schulden durch die
Antragstellerin ergebende Betrag von 61.000,00 Euro stelite bereits ein bereinigtes
Verhandlungsergebnis dar. Aus der E-Mail folgt, dass die Beteiligten einen Auszah-
lungsbetrag von 78.140,83 Euro ermittelten hatten, von dem die Antragstellerin jedoch
noch diverse Abzlige fir gemeinsame Urlaube, Kosten der ErschlieBung und — hier
von Interesse — 1.415,00 Euro fur Tilgung/Zinsen von 2015 vornahm, so dass sich der
Barbetrag von 61.000,00 Euro — wie er nach Haftungsfreistellung auch rechnerisch
aus den vertraglichen Regelungen im Grundstiickskaufvertrag folgt — ergab. Ohne Er-
folg ist insoweit der Einwand der Antragstellerin, bei der E-Mail vom 13.12.2016 habe
es sich nicht um das endgi]ltige Verhandlungsergebnis gehandelt; das, was vereinbart
worden sei, ergebe sich ausschlieBlich aus dem notariellen Kaufvertrag. lhr Bestreiten
ist unerheblich. Denn mit diesem Einwand geht die Antragstellerin nicht auf die nume-
rische Ubereinstimmung zwischen dem in der E-Mail vom 13.12.2016 folgenden Ver-
handlungsergebnis eines Barbetrages von 61.000,00 Euro und dem sich aus dem

GrundstlicksUbertragungsvertrag nach Abzug der Haftungsfreistellungen ergebenden
Betrag in eben dieser Héhe ein.
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Gestiitzt wird der Vortrag des Antragsgegners auch durch das im Verfahren gezeigte
Verhalten der Antragstellerin, zielorientiert und unnachgiebig eigene finanzielle Inte-
ressen und vermeintliche Anspriiche zu verfolgen. Das zeigt sich auch in dem Um-
stand, dass von dem sich nach dem Grundstiickskaufvertrag ergebenden Barbetrag
von 61.000,00 Euro auch noch nach Dezember 2016 nachtréglich angefallene grund-
stlicksbezogene Aufwendungen centgenau und in Relation zum Kaufpreis sich im Ba-
gatellbereich bewegend in Abzug gebracht wurden wie z.B. 82,46 Euro aus einer
Rechnung einer Fa. Bausch vom 15.3.2017. Eine Nichtberiicksichtigung der sich aus
der E-Mail vom 13.12.2016 ergebenden vermeintlichen Erstattungsanspriiche der An-
tragstellerin in einer Gesamthéhe von immerhin 17.140,83 Euro bei der Kaufpreisfin-
dung wére der Antragstellerin nach alledem wesensfremd.

(©)

Im Rahmen der zulédssigen Altersvorsorge sind jedoch weitere Tilgungsanteile zuguns-
ten der Antragstellerin vom Wohnwert in Abzug zu bringen. Die Antragstellerin darf —
wie zuvor dargestellt — unterhaltsrechtlich relevante Altersvorsorge in Héhe von
1.286,72 Euro monatlich betreiben. Durch die Bedienung von Lebensversicherungen
wird dieser Rahmen lediglich in Hohe von 1.195,87 Euro ausgeschépft. in Hohe eines
weiteren Betrages 90,85 Euro sind daher die Tilgungsraten als sekundére Altersvor-
sorge unterhaltsrechtlich anzuerkennen.

7

Der um Abzugspositionen bereinigte Wohnwert betrégt fiir den Unterhaltszeitraum in

2015 626,40 Euro und in 2016 253,03 Euro. Es wird auf die nachfolgende Berechnung
verwiesen.

2015 2016
Wohnwert 1.200,00 € 1.200,00 €
abzgl Zinsen -482,75 € -469,75 €
abzgl Tilgung 533/1000 0,00€ -386,37 €
abzgl. Tilgung - zusatzl AV d.
Astin -90,85 € -90,85 €
Wohnwert bereinigt . 626,40 € 253,03 €
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Das unterhaltsrechtlich bereinigte Einkommen des Antragsgegners stellt sich wie folgt
dar:

Sein monatliches Nettoeinkommen aus Erwerbstétigkeit belief sich auf 5.010,54 Euro.
Er bezahlte im Unterhaltszeitraum Kindesunterhalt in Hshe von 407,00 Euro je Kind.

Der Antragsgegner hatte berufsbedingte Aufwendungen. Er wohnt in A: und sein
Arbeitsort istin A . gelegen. Die einfache Strecke betragt 21 km. Die monatlichen
berufsbedingten Aufwenduhgen beliefen sich auf ca. 231,00 Euro ((21 km * 2 * 220
Arbeitstage * 0,3 Euro)/12 Monate).

Der Antragsgegner betrieb unterhaltsrechtlich anzuerkennende sekundére Altersvor-
sorge in H6he von 321,00 Euro monatlich. Er bezahlt fiir einen Riester-Rentenvertrag
monatliche Pramien in Héhe 175,00 Euro und fiir eine Lebensversicherung monatlich
146,00 Euro. Das bewegt sich im zuléssigen Rahmen der sekundéren Altersvorsorge
in Hhe von 4% des jéhrlicheh Bruttoeinkommens, welches in 2014 105.918,40 Euro
betrug. 4 % hiervon ergeben 4.236,72 Euro jahrlich und auf den Monat umgelegt einen
- die tatsachlich betriebene sekundére Altersvorsorge Ubersteigenden - Betrag von
353,06 Euro.

Weiterhin sind wegen der Ergénzungsbediritigkeit der Versicherungsleistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung die monatlichen Beitrage fir eine Zusatzkranken-
versicherung in Héhe von 63,15 Euro ebenfalls anzuerkennen.

Nicht in Abzug zu bringen sind die jahrlichen Kosten von 115,17 Euro fir die private
Haftpflichtversicherung bei der Janitos Versicherung AG. Wegen der geringen Unkos-
tenhohe sind sie dem allgemeinen Bedarf zuzurechnen, der tiber den Selbstbehalt ab-
gedeckt ist (vgl. Niepmann/Schwamb, aaO., Rn. 1019).

Nach Beriicksichtigung der anzuerkennenden Abzugspositionen ergibt sich ausge-
hend von einem Nettoeinkommen in Héhe von 5.010,54 Euro ein unterhaltsrelevantes
Einkommen des Antragsgegners in Héhe von 3.581,39 Euro, von welchem der Er-

werbsanreiz von 1/7, mithin in Héhe von 511,63 Euro abzuziehen ist. Das unterhalts-
relevante Einkommen betragt 3.069,76 Euro.



cC)

Nach dem Halbteilungsgrundsatz kann die Antragstellerin trotz eines Bedarfs von
1.200,00 Euro monatlich lediglich die Hélfte der Differenz der unterhaltsrelevanten Ein-
kommen der Beteiligten als Unterhalt beanspruchen. Das sind fiir den Unterhaltszeit-
raum Juni bis Dezember 2015 monatlich 298,39 Euro, insgesamt 2.088,72 Euro und
fur den Unterhaltszeitraum Januar bis April 2016 monatlich 446,15 Euro, insgesamt
1.784,60 Euro, in Summe 3.873,32 Euro. Es wird auf die nachfolgende Berechnung

verwiesen:

2185

6/15 bis 12/15 1/16 bis 4/16

Einkommen Astin 4.541,00 € 4.541,00€
abzgl. KV -394,78 € -394,78 €
abzgl. AV -1.195,87 € -1.195,87 €
abzgl. Kinderbetreuungsk -700,00 € -609,18 €
abzgl. KiGA-Beitrag -96,00 € -96,00 €
Zwischensumme 2.154,35 € 2.245,17 €
Wohnwert 1.200,00 € 1.200,00 €
abzgl Zinsen -482,75 € -469,75 €
abzgl Tilgung 533/1000 0,00 € -386,37 €
abzgl. Tilgung - zusdtzl AV d.
Astin -90,85 € -90,85 €
Wohnwert bereinigt 626,40 € 253,03 €
Einkommen Erwerb 2.154,35 € 2.245,17 €
abzgl. Erwerbsanreiz 1/7 -307,76 € -320,74 €
Wohnwert bereinigt 626,40 € 253,03 €
Unterhaltsrelevantes EK 2.472,99 € 217746 €
Einkommen Ageg (GA 58) 5.010,54 € 5.010,54 €
abzgl. KU -814,00 € -814,00 €
abzgl. bbA -231,00€ -231,00 €
abzgl. sek AV -321,00 € -321,00 €
abzgl. Zusatz KV -63,15 € -63,15 €

3.581,39€ 3.581,39¢
abzgl. Erwerbsanreiz 1/7 -511,63 € -511,63 €
Unterhaltsrelevantes EK 3.069,76 € 3.069,76 €
Unterhaltsanspruch 3.069,76 € 3.069,76 €
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-2.472,99 € -2.177,46 €

596,78 € 892,30 €

hilftiger Anspruch 298,39 € 446,15 €
Summe 2.088,72 € 1.784,60€| 3.873,32€ I

o
Unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls entspricht es aus kindbezoge-
nen als auch aus elternbezogenen Grinden der Billigkeit, den Antragsgegner in H6éhe
dieses zuvor ermittelten Unterhaltsbedarfs zu Unterhaltszahlungen zu verpflichten.
Denn der Antragstellerin war es auch bei einer umfangreichen Fremdbetreuung der
Kinder nicht maglich, in dem zeitlichen Umfang und mit dem wirtschaftlichen Erfolg wie
vor deren Geburt ihre selbstindige Tatigkeit als Sprachtherapeutin in eigener Praxis
mit Angestellten auszutben. Im Ubrigen genoss die Antragstellerin zumindest fur ei-
nen voriilbergehenden Zeitraum Vertrauensschutz in die in der nichtehelichen Lebens-
gémeinschaﬁ gelebte Rollenverteilung, dass sie sich primér um die persdnliche Be-
treuung der Kinder auBerhalb der Fremdbetreuung im Kindergarten gekimmert hat,
wiahrend der Antragsgegner seiner abhéngigen Beschaftigung nachgegangen ist. Die
Antragstellerin musste daher nicht bis zur SchlieBung des Kindergartens und auch
noch zeitlich nachfolgehd bis in die spaten Nachmittagsstunden eine Fremdbetreuung
der Kinder sicherstellen, um ihrer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Sie durfte die Kinder
auch noch verstarkt persénlich betreuen. Mit dem zuerkannten Unterhalt werden im -
Wesentlichen — worauf das Amtsgericht bereits seine Entscheidung gestiitzt hat - die
durch die Anstellung der Kinderfrau im Umfang von 15 Wochenstunden verursachten
Kinderbetreuungskosten in monatlicher Héhe von 609,00 Euro (gerundet) anteilig ab-
gedeckt. Die Kosten fiir die Kinderfrau sind maBgeblich durch deren Einsatz jeweils
montags und donnerstags nach SchlieBung des Kindergartens in den Nachmittags-
stunden, donnerstags durch den Einsatz bereits ab 6.30 Uhr und wahrend der Erkran-
kung der Kinder bedingt. Diese Kosten wéren — auch bei einer Einbeziehung des An-
tragsgegners in die Kinderbetreuung im Unterhaltszeitraum — prognostisch auch an-
gefallen. Beide Beteiligten sind beruflich sehr ambitioniert. Wie sich nunmehr nach
dem Wechsel der Kinder in den Haushalt des Antragsgegners gezeigt hat, ist dieser
auch nicht in der Lage, wahrend der Fremdbetreuung im Kindergarten bzw. nunmehr
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in der Offenen Ganztagsschule seiner Arbeitsverpflichtung vollumfanglich nachzukom-
men und ist auf eine weitere Fremdbetreuung angewiesen, weil auch die Antragstelie-
rin sich wegen ihrer beruflichen Einbindung nicht in der Lage sieht, kurzfristig bei Be-
treuungsengpéassen die Kinder zu betreuen.

Der Einwand des Antragsgegners, dass er ab dem Zeitpunkt der Betreuung der Kinder
in seinem Haushalt von der Antragstellerin keine Beteiligung an den Betreuungskosten
beansprucht habe, es sei daher billig, der Antragstellerin somit auch keinen Betreu-
ungsunterhalt fir 6/15 bis 4/16 zuzusprechen, ist unerheblich, weil dieser insoweit kein
Billigkeitskriterium im Sinne des § 1615 1 Abs. 2 S. 4 und 5 BGB darstellt. Billigkeitskri-
terien fur die Verlangerung des Betreuungsunterhalts tber das dritte Lebensjahr des
Kindes hinaus sind kindbezogene Griinde (erhthte Betreuungsbedurftigkeit wegen Er-
krankung etc) oder elternbezogene Grilnde (Vertrauenstatbestand in die Fortsetzung
der Rollenverteilung in der nichtehelichen Lebensgemeinschaft), nicht jedoch aufler-
halb des Unterhaltszeitraums liegende Gerechtigkeitserwagungen.

f

Der Unterhaltsanspruch der Antragstellerin ist auch nicht ganz oder teilweise nach §
1611, § 1615 Abs. 3 S. 1 BGB verwirkt, weil diese — so die durch Indizien gestitzte
Auffassung des Antragsgegners — ihn bewusst wahrheitswidrig des sexuellen Miss-
brauchs der Kinder bezichtigt und sich somit vorsatzlich einer schweren Verfehlung
ihm gegeniiber schuldig gemacht habe. Denn im Hinblick auf die geringe Hohe des
Unterhalts entspricht es unabhéngig davon, ob der Vorwurf zutreffend war, der Billig-
keit, der Antragstellerin den Unterhalt zuzusprechen. Mit dem zuerkannten Unterhalt
werden im Wesentlichen — wie bereits zuvor dargestellt - die Kosten der Kinderfrau
anteilig auf den Antragsgegner abgew4lzt, die auch prognostisch bei einer Einbindung
des Antragsgegners in die Betreuung der Kinder im Unterhaltszeitraum angefallen wa-
ren.

9)

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB. Ab Rechtshéngigkeit am 18.12.2015 sind Pro-
zesszinsen fur die bereits falligen Unterhaltsbetrage im Unterhaltszeitraum Juni bis
Dezember 2015 in Hohe von 2.088,72 Euro geschuldet.
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Dem Antrag der Antragstellerin, ihr Schriftsatznachlass zu dem Schriftsatz der Gegen-
seite vom 15.2.2018 zu gewéhren, war nicht zu entsprechen. Die Voraussetzungen
hierfur nach § 283 ZPO liegen nicht vor. Denn der Schriftsatz vom 1 5.2.2018 mit
neuem Vorbringen des Antragsgegners zur bereits erfolgten Erstattung anteiliger Kre-
dittilgungsraten fur 2015 ist der Antragstellerin am 21.2.2018 zugegangen, so dass im
Hinblick auf den Termin zur mundlichen Erérterung am 1.3.2018 die nach § 132 Abs.
1 ZPO zu wahrende Wochenfrist eingehalten war. Umstéande, dass die Wochenfrist
nicht ausreichend war, um sich mit dem neuen Vorbringen des Antragsgegners ausei-
nanderzusetzen, hat die Antragstellerin nicht dargetan. '

Auch dem Antrag des Antragsgegners, ihm nach § 283 ZPO Schriftsatznachlass zu
dem Schriftsatz der Gegenseite vom 9.2.2016, zugegangen am 23.2.2018, zu gewéh-
ren, war nicht zu entsprechen. Denn der Schriftsatz enthélt (ber das Bestreiten, dass
bei der Ermittlung des Kaufpreises fur den Grundstiicksanteil des Antragsgegners be-
reits Tilgungserstattungsanspriiche der Antragstellerin far 2015 berlicksichtigt wurden,
keinen neuen entscheidungserheblichen Sachvortrag. Hierzu hat der Antragsgegner
jedoch bereits auf den Hinweis des Senats vom 31.1.2018 mit Schriftsatz vom
15.2.2018 ausfuhrlich Stellung genommen.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 243 FamFG und orientiert sich am Grad des Ob-
siegens und Unterliegens. |

Die Wertfestsetzung beruht auf § 51 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 8. 1 FamGKG.

Wiegelmann ' Dr. Luckey ‘ Dorrstock



